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Artikel 2:25 Evenementenvergunning

1. Het is verboden zonder of in afwijking van een vergunning van de burgemeester een evenement
te organiseren.

[2. Bij de indiening van de vergunningaanvraag worden de gegevens, bedoeld in artikel 2.3 van het
Besluit brandveilig gebruik en basishulpverlening overige plaatsen, aangeleverd voor zover voor
het evenement een gebruiksmelding zou moeten worden gedaan op grond van artikel 2:1, eerste
lid, van het Besluit brandveilig gebruik en basishulpverlening overige plaatsen.]

3. Geen vergunning is vereist voor een klein evenement, als de organisator ten minste [aantal]
werkdagen voorafgaand aan het evenement daarvan melding heeft gedaan aan de burgemeester.
4. De burgemeester kan binnen [aantal] dagen na ontvangst van de melding besluiten een klein
evenement te verbieden, als er aanleiding is te vermoeden dat daardoor de openbare orde, de
openbare veiligheid, de volksgezondheid of het milieu in gevaar komt.

5. Het verbod is niet van toepassing op een wedstrijd op of aan de weg, in situaties waarin
voorzien wordt door artikel 10 juncto 148 van de Wegenverkeerswet 1994.

[6. Het derde lid is niet van toepassing op een krachtens artikel 2:24, tweede lid, onder f,
aangewezen categorie vechtsportwedstrijden of -gala’s.

7. Onverminderd het bepaalde in artikel 1:8 kan de burgemeester een vergunning voor een
vechtsportevenement als bedoeld in artikel 2:24, tweede lid, onder f, weigeren als de organisator
of de aanvrager van de vergunning van in enig opzicht van slecht levensgedrag is.]

8. Op de aanvraag om een vergunning is paragraaf 4.1.3.3 van de Algemene wet bestuursrecht
(positieve fictieve beschikking bij niet tijdig beslissen) niet van toepassing.

Toelichting
Algemeen

Bij grote en middelgrote evenementen is vooraf een vergunning noodzakelijk, controle achteraf kan
niet volstaan wegens mogelijk gevaar voor de openbare orde, overlastsituaties, verkeersveiligheid,

volksgezondheid, zedelijkheid en dergelijke.

Ook de organisator is bij een vergunningstelsel gebaat, omdat hij met de gemeente kan
onderhandelen om goede afspraken te maken. Zo krijgt hij op het evenement toegesneden

voorwaarden.

In het geval van een klein evenement kan volstaan worden met een melding. Het is dan niet per se

noodzakelijk en proportioneel om een vergunning te eisen.



Evenementen en bestemmingsplan

Een aanvraag voor een APV-vergunning voor een evenement kan niet geweigerd worden enkel
omdat het in strijd is met een bestemmingsplan. Een aanvraag voor een evenementenvergunning
moet namelijk worden beoordeeld aan de hand van de belangen die zijn opgenomen in de
weigeringsgronden. Andersoortige belangen kunnen bij het beoordelen van de aanvraag geen

zelfstandige weigeringsgrond opleveren (ABRvS 29-03-2003, ECLI:NL:RVS:AF8028).

Het bestemmingsplan is vanuit het oogpunt van ruimtelijke ordening uiteraard wel relevant.

Het bestemmingsplan moet het gebruik ten behoeve van het gewenste evenement namelijk
toestaan. Daarbij moet worden beoordeeld of het evenement naar omvang, duur en uitstraling een

planologische relevantie heeft.

Evenementen die geen of slechts geringe planologische relevantie hebben, kunnen gewoon
plaatsvinden. Daarvoor is geen omgevingsvergunning nodig. Voor deze evenementen is wel een
evenementenvergunning vereist op grond van de APV en eventuele andere toestemmingen of

ontheffingen voor muziek/geluidhinder, meldingen brandveiligheid enz.

Voor het gebruik van een terrein in strijd met het bestemmingsplan voor een evenement met
planologische relevantie kan (naast de APV evenementenvergunning) een omgevingsvergunning
(artikel 2.1, eerste lid, onder ¢, van de Wabo) worden aangevraagd. Het college kan de
omgevingsvergunning verlenen met behulp van de in artikel 2.12, eerste lid, onder a, van de Wabo

genoemde afwijkingsmogelijkheden.

Vaak zal daarbij gebruik kunnen worden gemaakt van de ‘buitenplanse afwijkingsmogelijkheid’. Het
Bor biedt het college namelijk de bevoegdheid om van de bepalingen in het bestemmingsplan af te
wijken als het gaat om het gebruiken van gronden of bouwwerken ten behoeve van evenementen
met een maximum van drie per jaar en een duur van ten hoogste vijftien dagen per evenement,
het opbouwen en afbreken van voorzieningen ten behoeve van het evenement hieronder begrepen
(artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 2, van de Wabo juncto artikel 4, achtste lid, van de Bijlage

IT Bor).

Wanneer het bestemmingsplan het gebruik als evenemententerrein niet toestaat, er wel sprake is
van planologische relevantie en het verlenen van een omgevingsvergunning niet mogelijk is, zal
handhavend moet worden opgetreden ((ABRvS 13-04-2005, ECLI:NL:RVS:2005:AT3708
(Schuttersfeest Diepenheim, hof van Twente) en Rb. Leeuwarden 27-07-2005,
ECLI:NL:RBLEE:2005:AU0442 (Veenhoopfestival Smallingerland)).

Het is daarom van belang dat gemeenten naast de vergunningverlening erop toezien dat de

bestemmingsplannen voorzien in de te houden evenementen.



In het bestemmingsplan dient dan niet alleen het betreffende gebied als evenementterrein te
worden bestemd, ook moet daarbij het aantal, soort en duur van de evenementen en het maximaal
toegestane aantal bezoekers per evenement worden geregeld. Dit zijn allemaal aspecten met
ruimtelijke relevantie die in het kader van de rechtszekerheid in het bestemmingsplan moeten
worden vastgelegd (ABRvS 05-01-2011, ECLI:NL:RVS:2011:B09802 en ABRVS 16-02-2011,
ECLI:NL:RVS:2011:BP4728).

Evenementen op de openbare weg

Hennekens heeft in Gst. 1998, 7076, p. 281-288 een opstel geschreven met als titel "Evenementen
op de openbare weg”. Hij gaat uitgebreid in op de verhouding tussen het normale gebruik van een
openbare weg en het gebruik daarvan voor het houden van een evenement. Eerst worden enkele
opmerkingen gemaakt over de evenementenvergunning als grondslag voor het besluit om een
(gemeentelijke) openbare weg af te sluiten voor het houden van een evenement. Hierna wordt de
vraag beantwoord wie bevoegd is om tot een dergelijke wegafsluiting te besluiten en wat de
gevolgen daarvan zijn. Daarbij wordt onder andere aandacht besteed aan de openbaarheid van de

weg en de regeling van wegafsluitingen in en krachtens de WVW.

Evenementenbeleid

Aan de hand van de motieven, neergelegd in de weigeringsgronden, kan de burgemeester

beleidsregels vaststellen.

Het doel van een evenementenbeleid is enerzijds het vastleggen van wat er met betrekking tot
evenementen in een gemeente wordt nagestreefd in relatie tot de APV en onder welke
voorwaarden dit is toegestaan. Anderzijds behelst het beleid de afstemming van processen binnen

de vergunningverlening, zodat deze zo efficiént en goedkoop mogelijk kan plaatsvinden.

Zie ook de toelichting op artikel 2:24, tweede lid, over het toe te passen beleid met betrekking tot
full-contact vechtsportwedstrijden of —gala’s. In de daar genoemde richtlijn voor
vechtsportevenementen wordt gemeenten geadviseerd een vergunningplicht voor full-contact
vechtsportevenementen op te nemen in de APV. In de voorwaarden voor de
evenementenvergunning kan worden verwezen naar deze richtlijn. Gemeenten die ervoor kiezen
geen vergunningplicht voor full-contact vechtsportevenementen in te voeren, worden verzocht een
meldingsplicht in te stellen. Bij een meldingsplicht moet een organisator de burgemeester op de
hoogte stellen van zijn voornemen een full-contact vechtsportevenement te organiseren. De
burgemeester wijst deze organisator op de richtlijn en stelt de Vechtsportautoriteit van dit

voornemen op de hoogte.



Draaiboek evenementen

Een andere mogelijkheid om evenementen te beheersen is het instellen van een

evenementendraaiboek.

Het doel van een draaiboek is om duidelijkheid te bieden aan gemeentelijke diensten, bewoners,
publiek en externe partijen. Het moet voor alle betrokken partijen duidelijk zijn onder welke
voorwaarden een evenement kan plaatsvinden. Het draagt bij aan een soepel verloop van de
vergunningaanvraag, een efficiénte samenwerking tussen alle betrokken partijen en daarmee een
veilig en ongestoord verloop van het evenement. Gemeenten kunnen bijvoorbeeld zelf in
samenwerking met eigen diensten, politie en betrokken partijen een draaiboek evenementen

ontwikkelen, zoals de gemeente Amsterdam dit inmiddels in gebruik heeft.

Eerste lid

Bij het beoordelen van een aanvraag wordt gekeken of de vergunning al dan niet geweigerd wordt

aan de hand van de in artikel 1:8 genoemde criteria.

De burgemeester is bevoegd voorschriften te verbinden aan het houden van een evenement. Hij
hoeft zich niet te beperken tot de voorschriften die voortvloeien uit de aanvraag, of de
voorschriften waarmee de aanvrager instemt. Voor de toelaatbaarheid van de voorschriften geldt

een aantal voorwaarden:

a. De voorschriften mogen niet in strijd zijn met enige wettelijke regeling.

b. De voorschriften moeten redelijkerwijs nodig zijn in verband met het voorkomen van
aantasting van de openbare orde, openbare veiligheid en volksgezondheid, zie de artikelen

1:4en 1:8.

c. De voorschriften mogen niet in strijd komen met enig beginsel van behoorlijk bestuur.

Het is volgens de Afdeling aanvaardbaar dat de burgemeester na aanvankelijke weigering aan een
alsnog verleende evenementenvergunning nadere voorschriften stelt (ABRvS 28-04-2004,

ECLI:NL:RVS:2004:A08495 (“Rockbitch”)).

Niet nakoming van voorschriften die aan de vergunning verbonden zijn kan grond opleveren voor
intrekking van de vergunning, dan wel voor toepassing van andere administratieve sancties. In

artikel 1:6 is de intrekkingsbevoegdheid vastgelegd.



Bij het bepalen van geluidsnormen in een evenementenvergunning kan de burgemeester gebruik
maken van objectieve bronnen, zoals een nota evenementenbeleid. Maar het is vaste
jurisprudentie dat op objectieve gronden niet valt vast te stellen wanneer een omwonende ten
gevolge van een evenement onduldbare geluidshinder ondervindt. Het oordeel of geluidshinder
onaanvaardbaar is, is afhankelijk van het antwoord op de vraag of de burgemeester aan de
belangen die zijn gediend met de activiteit die dat geluid veroorzaakt, redelijkerwijs
doorslaggevend gewicht heeft kunnen toekennen. De burgemeester moet dus in een voorliggend
geval onderzoek doen naar en inzicht hebben in de mate van hinder aan de zijde van de
omwonenden. Zie ABRvS 11-05-2016, ECLI:NL:RVS:2016:1245 (Hardshock Festival Zwolle),
ABRVS 15-05-2019, ECLI:NL:RVS:2019:1566 (Evenement Pride Amsterdam 2017), ABRvS 06-11-
2019, ECLI:NL:RVS:2019:3720 (Pride 2018 Amsterdam), ABRvS 10-7-2019,
ECLI:NL:RVS:2019:2346 (Muziekboulevard 2017 en Kermis Eikenboomgaard 2017 Oss).

[Tweede lid

Op grond van artikel 2.1 van het Besluit brandveilig gebruik en basishulpverlening overige plaatsen
is het onder bepaalde omstandigheden verboden om zonder of in afwijking van een
gebruiksmelding bij het bevoegd gezag een plaats of gedeelte daarvan in gebruik te nemen of te
gebruiken, tenzij daarvoor een evenementenvergunning vereist is in het kader waarvan de
gegevens, bedoeld in artikel 2.3 van het Besluit brandveilig gebruik en basishulpverlening overige
plaatsen, overgelegd moeten worden. Gemeenten kunnen er dus voor kiezen om in hun APV te
bepalen dat bedoelde gegevens bij de aanvraag van een evenementenvergunning overgelegd
moeten worden. Op grond van artikel 2.1, derde lid, van het Besluit brandveilig gebruik en
basishulpverlening overige plaatsen hoeft dan geen afzonderlijke gebruiksmelding meer gedaan te
worden. Vanzelfsprekend is het aanleveren van de gegevens alleen nodig als de aanvrager van de
evenementenvergunning zonder het bepaalde in het tweede lid voor het evenement een

gebruiksmelding had moeten doen.]

Derde lid

Voor kleine evenementen volstaat een meldingsplicht. Het blijft verboden om zonder melding zo’n
evenement zoals het straatfeest of de buurtbarbecue te houden, zodat de gemeente kan optreden

als zonder deze melding een klein evenement wordt georganiseerd.



Het is de verantwoordelijkheid van de organisator om zich tijdig over de regels te informeren zodat
hij niet met termijnen in de problemen komt. De organisator kan een natuurlijk persoon of

rechtspersoon zijn.

De organisator stelt de burgemeester ten minste [aantal] werkdagen voorafgaand aan het
evenement in kennis van het evenement. De gemeente heeft er belang bij om tijdig op de hoogte
te zijn van een initiatief dat zich afspeelt in de buitenlucht. De gemeente moet hierbij zelf
overwegen welke termijn redelijk is. De VNG adviseert hiervoor een termijn van maximaal vijf

werkdagen aan te houden.

De DHW bepaalt dat er geen vergunning of ontheffing nodig is als: a. er een besloten feest wordt
gehouden, waar b. geen entree wordt gevraagd en waar c. gratis alcohol wordt geschonken. Er
moet dan wel voldaan worden aan alle drie vereisten. Wanneer er sprake is van het vragen en
betalen van een vaste bijdrage impliceert dit dat er sprake is van het anders dan om niet
verstrekken van alcoholische drank (artikel 1 juncto 3 van de DHW, zie HR 10-02-1987, NJ 1987,
nr. 836). In laatstgenoemd geval kan de burgemeester op grond van artikel 35 van de DHW voor

het eendaagse evenement een ontheffing verlenen.

Bij toepasselijkheid van de Dienstenrichtlijn is het een vereiste om de meldingsplichtige een
ontvangstbevestiging te sturen. Daarin wordt vermeld dat het evenement mag plaats vinden,

indien de burgemeester niet binnen een bepaalde termijn reageert.

Vierde lid

Er kan aanleiding zijn om het organiseren van een klein evenement te verbieden. Dit is alleen
mogelijk, als de openbare orde, de openbare veiligheid, de volksgezondheid of het milieu in gevaar

komt.

De bevoegdheid van de burgemeester in het kader van het toezicht op evenementen stoelt op
artikel 174 van de Gemeentewet. In het derde lid van dit artikel is aangegeven dat de
burgemeester belast is met de uitvoering van verordeningen voor zover deze betrekking hebben op
het toezicht op de openbare samenkomsten en vermakelijkheden alsmede op de voor het publiek
openstaande gebouwen en daarbij behorende erven. Het begrip ‘toezicht’ is ruimer dan alleen de
handhaving van de openbare orde. Het gaat hier ook om de bescherming van de gezondheid en de
veiligheid van de burger in incidentele gevallen en op bepaalde plaatsen. Indien de burgemeester
de uitvoering van zijn toezichthoudende taak wil overlaten aan ambtenaren dan kunnen deze

bevoegdheden worden gemandateerd overeenkomstig afdeling 10.1.1. van de Awb.



Vijfde lid

Voor wedstrijden met voertuigen op of aan de weg is in de WVW 1994 een regeling getroffen.
Daarom zijn deze in dit lid uitgezonderd. Op grond van artikel 10 van de WVW 1994 is een
wedstrijd met voertuigen verboden, tenzij daarvoor ontheffing is verleend op grond van artikel 148
van de WVW 1994, Als de wegen waarvoor ontheffing wordt gevraagd alle in één gemeente liggen,

is het college bevoegd om de ontheffing te verlenen.

[Zesde lid

Door de meldingsplicht voor kleine evenementen niet van toepassing te verklaren op daartoe
aangewezen categorieén full-contact vechtsportwedstrijden of -gala’s, geldt voor deze
evenementen altijd een vergunningplicht op grond van het eerste lid. Aanvragers moeten aan
verschillende voorwaarden voldoen, zoals voor VIP-tafels, alcoholschenking, leeftijdsgrenzen en
toezicht van een erkende bond (zijnde de FOG, sectie Ringcontactsporten). Ook is het mogelijk om
vergunningaanvragen te onderwerpen aan een Bibob-toets, waarbij screening plaatsvindt van de

organisatie, financiering en zakenrelaties.

Zevende lid

De organisator van of aanvrager van een vergunning voor een full-contact vechtsportevenement is
verantwoordelijk voor een goede gang van zaken tijdens het evenement en voor een ordelijk
verloop ervan, zowel in het gebouw als in de directe omgeving daarvan. De voorwaarde over het
levensgedrag wordt gesteld om te kunnen toetsen of de organisator of de aanvrager van de
vergunning op grond van zijn levensgedrag kan worden geacht aan deze verantwoordelijkheid te
voldoen. De voorwaarde ziet alleen op de organisator(en) of de aanvrager van de vergunning, dat

wil zeggen degene voor wiens rekening en risico het evenement wordt georganiseerd.

Informatiebron voor de burgemeester kunnen politie- of strafvorderlijke gegevens zijn. Op grond
van artikel 16, eerste lid, onder c, van de Wet politiegegevens kan de politie aan de burgemeester
politiegegevens verstrekken voor zover hij deze behoeft in het kader van de handhaving van de
openbare orde. En op grond van artikel 39f, eerste lid, onder b en d, en tweede lid, onder a, van de
Wet justitiéle en strafvorderlijke gegevens kan het college van procureur-generaals aan de
burgemeester strafvorderlijke gegevens verstrekken voor zover dit noodzakelijk is met het oog op
een zwaarwegend algemeen belang in het kader van het handhaven van de orde en veiligheid en

het nemen van een bestuursrechtelijke beslissing.

De burgemeester weigert de vergunning als de levensgedragtoets negatief uitvalt.]



Jurisprudentie

ABRVS 18-07-2018, ECLI:NL:RVS:2018:2456. Gelet op het ontbreken van een nadere omschrijving
van het begrip slecht levensgedrag in de APV, beoogt de APV kennelijk aan te sluiten bij de
terminologie van de Drank- en Horecawet. Bij of krachtens de Drank- en Horecawet is geen nadere
omschrijving gegeven van de eis dat leidinggevenden niet in enig opzicht van slecht levensgedrag
zijn. Gelet hierop zijn geen beperkingen gesteld aan de feiten of omstandigheden, die bij de
beoordeling van het levensgedrag mogen worden betrokken. Het is niet vereist dat bij die
beoordeling alleen feiten en omstandigheden die te maken hebben met de exploitatie van een café
worden betrokken. Uit de uitspraak van de Afdeling van 22 mei 2013 (ECLI:RVS:2013:CA0629)

volgt verder dat een strafrechtelijke veroordeling niet vereist is.

ABRvS 18-12-2019, ECLI:NL:RVS:2019:4258; VR Raad van State 05-03-2020,
ECLI:NL:RVS:2020:689 en ECLI:NL:RVS:2020:690. De Afdeling vindt dat het in beginsel voldoende
duidelijk en ondubbelzinnig, objectief, transparant en toegankelijk genoeg is om iemand zijn
levensgedrag tegen te werpen en dat er dus geen sprake is van strijd met artikel 10 van de

Dienstenrichtlijn.

Om discussie over strijd met artikel 10 van de Dienstenrichtlijn te voorkomen, is het noodzakelijk
dat de burgemeester bij het toepassen van de weigeringsgrond beleidsregels vaststelt. In die
beleidsregels moet worden opgenomen wat onder slecht levensgedrag wordt verstaan en welke
feiten en omstandigheden worden meegewogen. Bijvoorbeeld de beleidsregel dat slechts feiten die
zich hebben voorgedaan in de periode van vijf jaar voorafgaand aan het nemen van een besluit op
de aanvraag in de beoordeling van de aanvraag betrokken worden. Hebben zich in die periode geen
feiten voorgedaan die te maken hebben met het levensgedrag van een exploitant, dan zal de
vergunning om redenen ontleend aan het levensgedrag niet worden geweigerd. Als zich in die
periode wel voorvallen hebben voorgedaan, dan kijkt de burgemeester ook naar de voorvallen in
het verdere verleden om te bezien of er een patroon van zodanig levensgedrag valt te ontwaren
dat het woon- en leefmilieu of de openbare orde in de omgeving van het horecabedrijf mogelijk

negatief wordt beinvloed.

Achtste lid

Kleinere evenementen zijn al vergunningsvrij. Deze vergunning ziet derhalve op grotere
evenementen [en full-contact vechtsportevenementen]. Daarbij is een lex silencio positivo niet
wenselijk, gezien de impact die een groot evenement kan hebben, met name op de openbare orde.
Ook vragen vele aspecten van een groot evenement, zoals brandveiligheid, geluid, aanvoer, afvoer
en parkeren van bezoekers, om maatwerk dat alleen een inhoudelijke vergunningsbeschikking kan

bieden. Er zijn derhalve verschillende dwingende redenen van algemeen belang, met name de



openbare orde, openbare veiligheid en milieu om van een lex silencio positivo af te zien. Paragraaf

4.1.3.3. van de Awb wordt derhalve van toepassing uitgezonderd.

Jurisprudentie

Rb. Maastricht 15-02-1977, ECLI:NL:RBMAA:1977:A]4471. Het in het vooruitzicht stellen van een

beloning in de vorm van prijzen en dergelijke maakt de activiteit tot een wedstrijd.

ARRS 12-08-1985, ECLI:NL:RVS:1985:AM8672. Een limitatieve omschrijving van het begrip

‘evenement’ kan in de praktijk tot problemen aanleiding geven.

ABRvVS 26-08-1987, ECLI:NL:RVS:1987:AM9878. Het door geblinddoekte personen proberen om in
aanwezigheid van publiek met een sabel de hals van een van tevoren gedode gans af te slaan (het
zogenaamde gansslaan) is een vertoning in de zin van artikel 39, eerste lid, van de APV Eijsden.
Dit artikel is opgenomen in hoofdstuk III betreffende de openbare orde. Bij de afweging van
belangen met betrekking tot de vergunningverlening moet derhalve in ieder geval het belang van
de openbare orde worden betrokken. In casu gegronde reden voor vrees voor verstoring van de

openbare orde, in aanmerking genomen de emoties rond het evenement en de escalatie daarvan.

Vz. ARRS 06-08-1991, ECLI:NL:RVS:1991:AN2246. Het weigeren van een vergunning ten behoeve
van het houden van evangelisatie activiteiten op het Museumplein in Ede is toegestaan wegens

verstoring van de openbare orde en veiligheid.

Vz. ARRS 27-05-1992, JG 93.0002. Braderie is geen jaarmarkt of gewone markt.

Pres. Rb. Utrecht 06-06-1995, ECLI:NL:RBUTR:1995:AH5284. Motorcrosswedstrijden op zondag.

Trainingswedstrijden voor 13.00 uur. Schending van de zondagsrust?

Pres. Rb. Groningen 11-08-1995, Gst. 1996, 7030, 3. Vergunning voor houden van festivals. Ruime

uitleg begrip ‘openbare orde’.



Pres. Rb. ‘s-Hertogenbosch 14-02-1997, ECLI:NL:RBSHE:1997:ZF0239. Kooigevecht is niet een
sportwedstrijd maar een evenement. Weigering vergunning op grond van veiligheid van personen

en de goede zeden.

ABRvVS 11-03-1999, ECLI:NL:RVS:1999:AP6097 (‘*Koninginnenacht Den Haag’). Het toekennen van
de bevoegdheid tot het verlenen van een evenementenvergunning aan de burgemeester is niet in
strijd met artikel 162 van de Gemeentewet. De Afdeling oordeelt dat een dergelijke
bevoegdheidstoekenning in lijn is met het bepaalde in artikel 174 van de Gemeentewet. Een stelsel
waarbij voor een evenement een naar tijd en plaats bepaalde algemene evenementenvergunning
wordt afgegeven aan een organisator, die binnen de in de vergunning aangegeven grenzen en voor
de in de vergunning al opgenomen activiteiten op privaatrechtelijke grondslag zonder bemoeienis
van de burgemeester overeenkomsten sluit, waarmee verder invulling wordt gegeven aan het

evenement, is toegestaan.

ABRvVS 02-04-1999, ECLI:NL:RVS:1999:BL3041. Gebruik perceel voor evenementen, o.a.
schuurfeesten in strijd met de bestemming. Dat evenementen elk slechts een of een enkele maal
per jaar worden georganiseerd, doet daar niet aan af. Slechts in bijzondere omstandigheden afzien

van handhavend optreden (op verzoek van belanghebbende).

ABRVS 13-12-1999, ECLI:NL:RVS:1999:AP5740. Ingevolge artikel 174 van de Gemeentewet is de
burgemeester - en niet het college - bevoegd om geluidsvoorschriften op te nemen in de

evenementenvergunning.

ABRvVS 25-08-2000, ECLI:NL:RVS:2000:AA6939. In hoger beroep: Het is primair aan de
burgemeester om invulling te geven aan het begrip zedelijkheid als bedoeld in de APV. Weigering

op grond van zedelijkheid is toegestaan. Geen sprake van gevaar voor veiligheid van personen.

Rb. Groningen 21-01-2001, ECLI:NL:RBGRO:2001:AB1828. Met het oog op de bescherming van
het belang van de openbare orde en veiligheid kan de evenementenvergunning worden
ingetrokken, omdat de organisatie van het evenement onjuiste dan wel onvoldoende gegevens
heeft verstrekt ter verkrijging van de vergunning en omdat het evenement niet zal worden

georganiseerd volgens oorspronkelijke plannen.



Pres. Rb. Leeuwarden 06-09-2001, ECLI:NL:RBLEE:2001:AD3917. Organisatie van circus op plein
met parkeerbestemming. er doen zich geen weigeringsgronden voor op grond van de artikelen
2.1.5.1 (oud) en 2.2.2 (oud) van de APV. Ook strijdigheid met het bestemmingsplan biedt geen

grondslag voor weigering vergunning.

Rb. Amsterdam 13-03-2003, ECLI:NL:RBAMS:2003:AF6101. Vechtsportevenement is een
evenement in de zin van de APV en vormt niet zonder meer een inbreuk op de openbare orde en

zedelijkheid.

ABRVS 29-04-2003, ECLI:NL:RVS:2003:AF8028. Aanvraag om evenementenvergunning moet
worden beoordeeld aan de hand van de belangen die zijn opgenomen in de weigeringsgronden van

de APV-bepaling. Andersoortige belangen kunnen geen zelfstandige weigeringsgrond opleveren.

ABRvS 11-06-2003, ECLI:NL:RVS:2003:AF9809. Intrekken van een vergunning vereist een
zorgvuldige voorbereiding, Als specifieke kennis bij het bestuursorgaan ontbreekt, moet advies

worden ingewonnen met betrekking tot MKZ-besmetting.

Zes werkdagen zijn daarvoor voldoende.

ABRVS 07-04-2004, ECLI:NL:RVS:2004:A07140. Voor wat betreft het opnemen van voorschriften
in de evenementenvergunning met betrekking tot professionele beveiligingsbeambten, oordeelde
de Afdeling dat de burgemeester van Tubbergen voldoende had gemotiveerd waarom hij

professionele begeleiding van het Pinksterfeest nodig achtte.

ABRvVS 28-04-2004, ECLI:NL:RVS:2004:A08495. De burgemeester kon nadere voorschriften aan

de door hem alsnog verleende vergunning verbinden.

Rb. Haarlem 06-05-2004, ECLI:NL:RBHAA:2004:A09076. Burgemeester heeft terecht
evenementenvergunning voor meerdaags festival geweigerd wegens ontbreken van

politiecapaciteit voor een extra dag. Hij heeft in dit kader grote beleidsvrijheid.



ABRvVS 13-04-2005, ECLI:NL:RVS:2005:AT3708 (Schuttersfeest Diepenheim, hof van Twente) en
Rb. Leeuwarden 27-07-2005, ECLI:NL:RBLEE:2005:AU0442 (Veenhoopfestival Smallingerland).
Het gebruik van de grond voor het houden van het schuttersfeest houdt strijdigheid met het
bestemmingsplan in die niet is toegestaan, althans niet zonder een passende planologische

vrijstelling. Het feest heeft naar omvang, duur en uitstraling een planologische relevantie.

ABRvVS 04-05-2005, ECLI:NL:RVS:2005:AT5100. Aanwezigheid van hoger aantal bezoekers dan
25.000 bij evenement zal leiden tot concrete, zich direct aandienende, de veiligheid of gezondheid

bedreigende situatie. Burgemeester was derhalve bevoegd verbod uit te vaardigen.

ABRVS 11-01-2006, ECLI:NL:RVS:2006:AU9388 (‘The Royce’). De burgemeester heeft zich niet ten
onrechte op het standpunt gesteld dat "Ghosthouse” een evenement in de zin van de APV is,
waarvoor een vergunning nodig is. De burgemeester heeft onder oplegging van een dwangsom
gelast de voorgenomen houseparty geen doorgang te laten vinden. De burgemeester heeft
voldoende aannemelijk gemaakt dat het feest vanwege de grootschaligheid, de muziekstijl, het
soort publiek dat er komt, en de sluitingstijd - drie uur na de toegestane sluitingstijd - niet tot de

normale bedrijfsvoering van de inrichting behoort.

ABRvVS 13-07-2011, ECLI:NL:RVS:2011:BR1412. Betreft beroep tegen een door de raad
vastgesteld bestemmingsplan. In artikel 10.2 van de planregels staat dat het tijdelijk, al dan niet
periodiek gebruik van de gronden van het plangebied als evenemententerrein, niet strijdig is met
de gebruiksregels in het bestemmingsplan. Onduidelijk is gedurende welke termijn en met welke
frequentie het plangebied toestaat dat het gebied als evenemententerrein mag worden gebruikt.
Gelet hierop is de Afdeling van oordeel dat artikel 10.2 onvoldoende duidelijk is en dat de
begrippen tijdelijk en periodiek uit oogpunt van rechtszekerheid nader dienen te worden
geconcretiseerd. De omstandigheid dat voor het organiseren van een evenement een vergunning is
vereist, waarin de duur van het evenement kan worden vastgelegd, leidt niet tot een ander
oordeel, reeds omdat niet duidelijk is op basis van welke criteria wordt beslist op een verzoek om

een dergelijke vergunning.

Rb. Amsterdam, 20-8-2014,ECLI:NLRBAMS:2014:5288. In geschil is of de evenementenvergunning
te laat is aangevraagd en verleend, of de aan de vergunning verbonden milieuvoorschriften te veel

geluid toestaan dan wel onduidelijk zijn en of de vergunning in strijd met de Zondagswet en het



Evenementenbeleid is verleend, aangezien het maximaal aantal festivaldagen voor een dergelijk
zwaar evenement wordt overschreden. De voorzieningenrechter oordeelt dat het
evenementenbeleid weliswaar een langere termijn voorschrijft, maar dat dit geen weigeringsgrond
is en dat de aanvraag bovendien is ingediend binnen de termijn die in de APV staat. Het terrein is
aangemerkt als evenementengebied, dus er is geen strijd met de bestemming. De burgemeester
mocht zich baseren op het rapport van de eigen deskundige, waaruit blijkt dat er wat betreft de
geluidsnormen geen verslechtering is ten opzichte van de situatie in het jaar daarvoor. Er is een

ontheffing van de Zondagswet verleend. Verzoek om voorlopige voorziening afgewezen.

ABRVS 12-11-2014, ECLI:NL:RVS:2014:4117. De burgemeester heeft de vergunningaanvraag voor
de Sinterklaasintocht voor 2013 terecht alleen getoetst aan de eisen van openbare orde en
veiligheid. Hij is niet bevoegd de vraag te beantwoorden of van de figuur van 'Zwarte Piet' een
discriminerend effect uitgaat en daardoor een schending oplevert van het grondrecht op respect

voor het privéleven en het discriminatieverbod.

ABRvS 11-05-2016, ECLI:NL:RVS:2016:1245 (Hardshock Festival Zwolle). Op objectieve gronden
valt niet vast te stellen wanneer een omwonende ten gevolge van een evenement onduldbare
geluidshinder ondervindt. Het oordeel of geluidshinder onaanvaardbaar is, is afhankelijk van het
antwoord op de vraag of de burgemeester aan de belangen die zijn gediend met de activiteit die

dat geluid veroorzaakt, redelijkerwijs doorslaggevend gewicht heeft kunnen toekennen.

In gelijke zin: ABRvS 15-05-2019, ECLI:NL:RVS:2019:1566 (Pride Amsterdam 2017). ABRvS 06-
11-2019, ECLI:NL:RVS:2019:3720 (Pride 2018 Amsterdam), ABRvS 10-7-2019,
ECLI:NL:RVS:2019:2346 (Muziekboulevard 2017 en Kermis Eikenboomgaard 2017 Oss).

Rb. Noord-Holland, 23-08-2018,ECLI:NL:RBNHO:2018:7331. Muziekevenement niet in strijd met
Zondagswet. De burgemeester en het college van B&W hebben een vergunning en benodigde
ontheffingen verleend voor een muziekevenement op zondag 26 augustus 2018. De Nederlandse
Vereniging tot bevordering van de Zondagsrust en de Zondagsheiliging en een omwonende hebben
de voorzieningenrechter gevraagd die vergunning en ontheffingen te schorsen, zodat het
evenement niet doorgaat. De voorzieningenrechter heeft die verzoeken afgewezen. Het is
acceptabel als de zondagsrust een paar zondagen per jaar wordt verstoord. Dit evenement vindt
maar eenmaal per jaar plaats en er is tot nu toe voor 2018 door de burgemeester ook maar één

ontheffing verleend voor verstoring van de zondagsrust.



ABRVS 21-11-2018, ECLI:NL:RVS:2018:3822: Als een evenement niet op de door het college
vastgestelde evenementenkalender voorkomt, stelt de burgemeester een bij hem ingediende
aanvraag voor een evenementenvergunning op grond van art. 2:25, tweede, Apv buiten
behandeling. De vaststelling van de evenementenkalender is daarom gericht op rechtsgevolg en is
aan te merken als een besluit in de zin van art. 1:3 lid 1 Awb. De APV, zoals die gold ten tijde van
belang, biedt het college niet de beleidsruimte om andere motieven dan de impact van het
evenement op de omgeving en de gevolgen daarvan voor het verkeer bij het vaststellen van de

evenementenkalender te betrekken.
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